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Neden Yasami Birlikte "//
Dustinmeliyiz?

YerylUzunun tarihi yaklasik 4,5 milyar yil 6ncesine uzaniyor. Bu tarih bize bu
muazzam gezegende yasamin, canli ve cansiz, gérinen ve gérinmeyen,
insan ve insan olmayan tam varliklarin birbirine bagli bir agi tzerine kurulu
oldugunu gésteriyor. Bu agin her bir halkasi, digerini tasiyor, besliyor ve
doénuastarayor.

Ancak bugun bu ag ciddi bir baski altinda. iklim krizi, biyogesitlilik kaybi,
artan esitsizlikler ve toplumsal kirilganliklar birbirini besleyen, i¢ ice gegmis
krizler olarak kargimiza ¢ikiyor. Ve bu krizler bize gok 6nemli bir seyi
hatirlatiyor: Higbir sey kendi bagina var olmaz. Higbir sorun yalniz bagina
anlasilamaz; hi¢gbir ¢6zim tek basina uretilemez!

Biyogesitliligi iklimden, iklimi haklardan, haklari gocuklardan, gocuklari
goégten, gégu kulturden ayiramayiz. Bu baglantilari gérmezden geldigimizde
hem sorunu hem de ¢6zUmu eksik gdéruardz. Sorunlari pargalara bélerek
degil, batanlakld bir bakigla ele aldigimizda gergek ve anlamli déntgim
muUmkun olur. Bu nedenle yagsami birlikte dusinmek iki agidan kritik:

Birincisi, kesisimsel sorunlarin kesisimsel ¢ézimlere ihtiyaci var. Farkh
disiplinlerin, bakig agilarinin ve deneyimlerin bir araya gelmesi, hem
anlamamizi hem de harekete gegmemizi guglendirir. ikincisi, yasadigimiz
krizler gaginda direncimizi ancak birlikte artirabiliriz. Topluluk olarak
dusunmek, dayanisma igcinde hareket etmek ve ortak bir zemin kurmak;
hem bireylerin hem de sistemlerin daha direncgli olmasini saglar.

Dolayisiyla bugtn yasami birlikte diginmek bir tercih degil, zamanin
gerekliligi. Yagami Birlikte Dugsinme Atélyesi de tam olarak 2 gencin
harekete gecmesiyle buradan yola ¢iktl. Su an okudugunuz bu bilgi notu da
bu anlayisin ve atdlyelerin bir ¢iktisi olarak hazirlandi. O nedenle bu bilgi
notu yalnizca bilgiyi degil, dayanigmayi, birlikte ddstinmeyi ve birbirimizden
6grenmeyi de tasiyor.

Bu vesileyle Yagsami Birlikte Dustinme Atélyesi'ni dlizenleyen sevgili Derinay
ve Simay’a; destek olan Derya ve Yeliz'e tegsekkur ederim. Yagama tum
cesitliligiyle ev sahipligi yapan bir gezegen igin birlikte calismak, bu
yolculukta birbirimizden ve gezegenimizden ilham almak dilegiyle...

Sevgi, umut ve dayanigsmayla,
Aslihan Niksarli
Direktdr, Roots & Shoots Turkiye
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Yasamin ne oldugu, biyolojinin en temel sorularindan birini olugturur.
“Canhilik” tanimi tartismalari yGzyillardir devam etse de nihai bir kesin
tanima ulasilamadi. Cunkd canliligr tanimlamak gogu zaman déngusel
bir tanima baghdir: Canlilari ortak &zelliklerini listeleyerek tanimlamaya
caligiriz, aynt zamanda hangi varliklarin canl olduguna ise yine bu
Ozelliklere bakarak karar veririz. Bu tanim bir déngusel nedensellik
problemi olarak kargimiza gikar.

Bu noktada yagsami organizmalarin &zellikleri listesiyle agiklamak yerine,
ilk htcreden gunumuze evrilerek sekillenen iligkisel bir ag olarak
tanimlamak gezegenimizdeki yagami anlamanin daha kapsayici ve kolay
anlasilir bir yolu olabilir. Bu perspektif, yerylzindeki yagsami tekil ve sabit
bir olgu yerine ortak kéklerden ¢cogalan, dénusen ve birbiriyle baglantili
muazzam bir gesitlilik olarak gérmemizi saglar.

Biyolojik ¢esitlilik (kisaca biyogesitlilik), canlilarin birbirinden farkliliklarinin
tamamini kapsayan kavramdir. Yagsamin evrimle sekillenen bu ¢ok katmanli
zenginligi, yalnizca canl turlerinin sayisal goklugu degil genetik, fonksiyonel
ve ekosistemsel duzeylerde gdsterdigi zenginligin batanadar. [1]

Biyogesitliligin katmanlarinin en temelinde genetik gesitlilik yer alir. Canlilar
kendilerine 6zglu genetik materyal? tasir ve siniflandirildiginda birbirine
yakin canlilar, benzer genetik materyallere sahip olsa bile genetik gesitliligi
bireyler arasi tespit etmek mUmkundur. Genetik ¢esitlilik populasyonlarin
sahip oldugu bir yetkinlik havuzu olarak iglevlenebilir. YUksek genetik
cesitlilik cevresel degisimlere kargi populasyonlarin dayanikli olmasini
saglar, uyumlanma gucund arttirir. Adaptasyonun® temelinde yer alan
dogal segilim genetik ¢esitliligin mevcudiyeti Gzerine kurulu bir
mekanizmadir. [2]

1 Bu b6lim Yeliz Ergél’an Yasami Birlikte Dugstinme Atdlyesi kapsaminda gergeklestirdigi “Biyolojik
Cesitlilik Nedir?” sunumundan esinlenerek hazirlanmigtir. Sunumun tamamina buradan
ulasilabilir.

2 Bir organizmanin geligimi, buydmesi, yagamini sirdirmesi ve Gremesi igin gerekli olan tim
sifrelenmis bilgileri tagiyan ve nesilden nesile aktarilan kimyasal molekullerdir (DNA, RNA vb.).

3 Bir organizmanin belirli bir gevrede hayatta kalma ve Greme sansini artiran, kalitsal (genetik)
ozellikleridir.


https://youtu.be/Qx8n0Kcwi8U?si=GNauK-54RmFaLIAz

Biyogesitliligin bir diger katmani ise tur ¢esitliligidir. Gunimuuzde dunyada
kag turtn var oldugu bilim insanlarinin sikga sordugu bir sorudur. [3] Bir
taran populasyonlari arasinda biriken farklar zamanla o populasyoniarin

birbirinden derinlemesine ayrismasina ve farkl tarlerin olusmasina yol agar.

[4] Turler farkli nislere 4 yerlesir, yeryGzinun cesitli kosullarina adapte
olabilirler. TUr zenginligi besin zincirinin sekillenmesinin ve ekosistemlerin
varolusunun temelini olusturur. [5]

Canlilarin etraflarindaki gevresel kosullar ve tum varliklarla iligkilenmesi
ekosistemleri olusturur. Biyogesitliligin en genel katmanlarindan birisi de
ekosistemlerin gesitliligidir. Ekosistemler, bulunduklari habitatin 6zellikleri,
iklimsel ve diger gevresel kosullar, igerdikleri turlerin iligkilenmeleri gibi
faktdrlere goére birbirinden ayrisir. Bu ayrisma yer sistemindeki farkl
maddelerin déngusu, enerji akiglarinin dengesi ve yasamin ¢ok katmanli
surdurulebilirligi icin énemli rol oynar. [6]

Anadolu, tim katmanlariyla muazzam bir biyogesitlilige ev sahipligi yapan
kendine mahsus bir cografyadir. Yerytzunde tanimlanmis 36 biyogesitlilik
sicak noktasinin Ugt Anadolu cografyasinda yer alir: Akdeniz Havzasi,
Kafkasya ve iran-Anadolu biyogesitlilik sicak noktalari. Biyogesitlilik sicak
noktalari dunya Uzerindeki, oldukga zengin bir biyolojik ¢esitlilik ile
endemizm® barindiran ve insan etkisiyle hizla yok olma tehlikesi altindaki
bdlgelerdir. Bu 6zel birlegsimin olugsmasinda iklimsel ¢esitlilikten
topografyaya, jeolojik yapidan toprak 6ézelliklerine kadar pek ¢ok faktér rol
oynar. [7] Benzer faktérler bitki értistinde goérulen yuksek endemizmin de
olugsmasina yol agmistir. Turkiye'de tespit edilmis bitki tdrlerinin yaklasik
%34'U endemiktir; yani yalnizca bu cografyada varhgini sardurir. [8]
Anadolu, benzer enlemdeki cografyalarla kargilastirildiginda biyogesitlilik
druntuleri bakimindan oldukga zengin ve ayrik bir yerde durur. [9]

4 Bir canlinin hem fiziksel gevresini hem de diger turlerle ve gevresiyle olan etkilesimlerini
kapsayan, ekosistem igindeki belirli rolt ve yagam alanidir.

5 Bir canli taranun (bitki veya hayvan) yerytzinde yalnizca belirli bir cografi bélgeye, tlkeye veya

habitat tipine 6zgu olmasi, baska higbir yerde dogal olarak bulunmamasi durumudur.



Krizler Caginda Biyocesitlilik Krizi

Endustrilesme, gezegenin fizigini ve kimyasini degistirmesi beraberinde
biyolojik katmanlarda da ciddi bir degisim getirdi.

Hak ihlallerinin, iklim krizinin yani sira gagimizi ve gelecegimizi tehdit
eden basglica krizler arasinda hizla yok olan biyolojik ¢esitlilik de yer
aliyor. Caligmalar yaklasik 1 milyon turdn birkag¢ on yil igerisinde nesli
tukenme riski barindirdigini gésteriyor. Mevcut yok olus hizi gezegen
tarihinde tespit edilen kitlesel yok oluglarla karsgilastirildiginda iginde
bulundugumuz krizin de bir kitlesel yok olug baglangici olabilecegini
isaret ediyor. [10]

Endustriyel tarim, hayvancilik, kentlesme ve altyapi faaliyetlerinin
yarattigr baskilar; habitat kaybi ve habitat pargalanmasina yol agiyor,
tarlerin yok olusuna zemin hazirliyor. istilaci turler, hizli popUlasyon artisgi
ve tuketim, kirlilik, asiri avlanma, orman kayiplari ve iklim degisikligi de
biyolojik cesitliligi tehdit eden temel unsurlar arasinda. [11]

Temel ¢6zum yollarina odaklandigimizda, biyolojik ¢esitlilik krizi ile iklim
krizinin birbirinden ayri dugsunulemeyecedini ve biyolojik ¢cesitlilige
yalnizca ekolojik bir olgu olarak bakmanin yeterli oimadigini gérayoruz.
Co6zUum krizleri ortak baglamda disinmekten ve butincul adimlardan
gecmekte. Bu gergcevede, karbon yutak alanlarinin artirilmasi, yaban
alanlarin restorasyonu, yerellesme, déngusel ekonomi uygulamalari ve
tuketimin azaltilmasi; hem iklim kriziyle micadele hem de biyolojik
cesitliligin korunmasi agisindan belirleyici adimlardir. [12]




Toplum, Kulttr ve Doga®

Biyolojik gesitlilik yalnizca ekolojik bir olgu olarak degil; insanlarin yagam
bicimleri, kulturel pratikleri, Gretim iligkileri ve dogayla kurduklari gindelik
baglarla da dogrudan iligkilidir.

Doga, Toplum ve Kiultir Arasindaki Bag

Kaltar, farkl dasince ekolleri tarafindan gesitli bigcimlerde tanimlanabilir.
Bu tanimlar arasinda, insanlarin farkl ekosistemlerde yasam kurabilmesini
saglayan temel unsurlardan biri olmak yer alir. [13] Turler gesitli
ekosistemlere uyum saglarken, insan turd kutuplarda, ¢éllerde, kentlerde
ya da kirsalda yalnizca biyolojik uyum sayesinde degil; bilgi, deneyim,
teknik ve kulturel pratikler aracihgiyla da var olur.

Bu nedenle kultur, doga ile toplum arasindaki iligkiyi goklu perspektiften
dusunmemiz igin 6nemli bir baslangi¢ noktasidir. insan topluluklarinin
dogayla kurdugu bag; neyi ekip bigtiklerinden hangi bitkileri tanidiklarina,
hangi malzemeleri kullandiklarindan tretim ve paylasim bicimlerine kadar
gundelik yagamin birgok alaninda géranur hale gelir.

Yenice Koyu Orneginde Dogayla ic ice Yasam

Yenice KéyU'nde kdéyluluk yalnizca bir yerlesim bi¢cimi olarak degil, dogayla
i ice geligsmig bir yagam bigimi olarak kargimiza gikar. [14] Temel ihtiyaglar
buyuk élctude yerel olanaklarla; halk bilgisi, deneyim ve kolektif pratiklerle
karsilanir. Bitkiler, otlar, agaclar ve hayvanlar yerel adlarla bilinir ve bu bilgi
gundelik yagsamin iginde deneyimlenerek Uretilir ve aktarilir.

Yenice Kéyu'nde yasayan insanlar bitkilere dair yalnizca isim bilgisi degil
mevsim, yetigme kosulu, ve iglev bilgisine de sahiptir. Bu bilgi bigimi, yazili
ya da bilimsel bilgiden farkli olarak dogrudan deneyime, gézleme ve
kusaklararasi aktarima dayanir. Bdylece dogaya dair bilgi, soyut bir veri
olmaktan gikar; yagamin iginde kullanilan, paylasilan ve yeniden uretilen
bir pratige dénusur.

6 Bu bolum Solmaz Karabasa'nin Yagsami Birlikte DUsinme Atolyesi kapsaminda gergeklestirdigi
“Biyolojik Cesitlilik ve Toplumlar” sunumundan esinlenerek hazirlanmistir. Sunumun tamamina
buradan ulasilabilir.



https://youtu.be/gIbNWSLrQBY?si=Gl8sjwFcSJlrB02G

Yenice Ko6yu 6rnegdi, surdurulebilirlik agisindan da ¢arpict noktalar sunar.
Sepetlerin s6gutten yapilmasi, giysilerin dokunarak Uretilmesi ve temel
ihtiyacglarin yerel kaynaklarla karsilanmasi, dogada déntigmeyen atiklarin
cok daha sinirh kaldigi bir Gretim ve tuketim bigimine isaret eder. Kéyde
temel gecim faaliyetlerinden biri olan tarimda yerel tohumlarin
kullanilmasi, karigik ekim yapilmasi ve yalnizca ihtiyag¢ duyulan dGrdnlerin
yetistirilmesi ise daha ¢esitli ve ekolojik agidan daha dengeli bir tretim
anlayigini ortaya koyar. Bu pratikler, dogayi yalnizca verim alinacak bir
kaynak olarak degil, birlikte yagsanilan ve gézetilmesi gereken bir batin
olarak ele alan yaklagimlarin izlerini tasir.

Kusaklar Arasi Aktarim

Toplumsal yasam ve bilgi aktarimi agisindan kadinlarin ortak tretim ve
dayanigsma pratikleri, cocuklarin ve yasglilarin gindelik hayatin iginde bir
arada yer almasi énemli érnekler sunar. Bu ortak yagam alanlari, bilginin
yalnizca s6zIU anlatimla degil, birlikte yaparak, gézlemleyerek ve
deneyimleyerek aktarildigini gosterir.

Cocuklar hayvanlari, bitkileri tanimak, Gretim streglerine eslik etmek gibi
pratiklerle gundelik yagsama dahil olur. Farkli kusaklarin ayni alani
paylagmasi sayesinde dogayaq, Uretime ve toplumsal yasama dair bilgi
gundelik hayatin dogal akigi icinde aktarilir. Bu yénuyle kéy yasami, ekolojik
bilginin yalnizca é6grenilen degdil, yasanarak edinilen bir bilgi bigimi
oldugunu gésterir.

Tum bunlarin yani sira geleneksel yasam bicimlerini sorgulamadan idealize
etmemek gerekir. Turkiye'de ve dunyanin farkl yerlerinde kdyler bugun pek
cok sorunla karsi karsiyadir. Taketim kualtard, neo-liberal ekonomi ve tarim
politikalari, modernlegsme baskisi ve insani merkeze alan doga anlayisi,
geleneksel ekoloji bilgisini zayiflatan baglica etkenler arasinda yer alir.

Dogayi sinirsizca kullanilabilecek bir kaynak olarak géren insan merkezli
yaklasimin ve bilimsel-teknik ilerlemenin her sorunu tek basina
cozebilecedi fikrinin yeniden dusunulmesi gerekir. Yenice Kéyu 6rnegdi, bu
agidan yalnizca gegmige ait bir yagsam bigimini degil, doga ile toplum
arasindaki iligskiyi yeniden kurmak igin Uzerine dusunulmesi gereken degerli
bir deneyim alanini da gérundar kilar.




Doga Koruma, Hukuk ve
Haklar’

Doga koruma, yalnizca belirli tdrleri, alanlari ya da ekosistemleri korumaya
yonelik teknik bir faaliyet degildir. Ayni zamanda insanin dogayla kurdugu
iligkiyi, bilimin ve hukukun bu iligkiyi nasil tanimladigini ve hangi varliklarin
arastirma yahut hak 6znesi olarak kabul edildigini tartismaya agan gok
katmanl bir alandir. Bu nedenle doga korumayi anlamak, koruma
statdlerinden bilimsel kriterlere, gevre hakkindan doganin haklarina kadar
uzanan genis bir gergeve icinde dusunmeyi gerektirir.

Doga Koruma Nedir?

Doga koruma mekanizmalarinin geligsimi tarihsel olarak farkli ihtiyaglar ve
yaklagimlar etrafinda sekillenmis ve evrilmistir. ilk donemlerde avciligin
sinirlandirilmasi ve belirli tarlerin korunmasi gibi uygulamalar éne ¢ikarken,
zamanla milli parklar, yaban hayati gelistirme sahalari ve tuarler ile
alanlarin korunmasina yénelik uluslararasi sézlegsmeler ortaya ¢ikmistir. Bu
sureg, doga korumanin yalnizca tekil turleri degil, yasam alanlarini ve
ekosistemleri de kapsayacak sekilde genisledigini gdsterir. [15]

Doga koruma anlayigindaki 6nemli dénusumlerden biri bilimsel veriye
dayali alan belirleme yaklagimlarinin gelismesiyle yagsanmigtir. Onemli Kus
Alanlari ve daha sonra Onemli Doga Alanlari kavramlarinin ortaya
ctkmasiyla, turler ve habitatlar icin somut kriterlere dayanan bir
degerlendirme sistemi gelistirilmistir. DUnya Kusglari Koruma Kurumu
tarafindan gelistirilen bu sistem, resmi bir koruma statist olmasa bile,
belirli alanlarin korunmasi gerektigini bilimsel élgutlerle ortaya koymasi
bakimindan buyuk 6nem tasir.

7 Bu boélum Dicle Tuba Kilig'in Yagami Birlikte Dusinme Atdlyesi kapsaminda gergeklestirdigi
“Doga Koruma, Hukuk ve Haklar” sunumundan esinlenerek hazirlanmistir. Sunumun tamamina
buradan ulasilabilir.


https://youtu.be/p-la9VmW4SY?si=2qwRL2kNL28V19Cd

Bu tur bilimsel kriterler; mahkemeler, bilirkisiler, fon saglayicilar, yerel
yoénetimler ve politika yapicilar igin énemli bir basvuru kaynagi haline
gelmigtir. Tarkiye'de belirlenen 303 Onemli Doga Alani'nin Ulke
yuzélcimunun yaklasik dértte birine karsilik gelmesi, bu cografyanin
biyolojik ¢esitlilik agisindan tagidigr 6nemi agikga ortaya koyar. [16]

Cevre Kavraminin Sinirlari ve Hak Oznesi Olarak Doga

Doga ve haklar séz konusu oldugunda temel sorulardan biri, hak 6znesinin
kim ya da ne oldugudur. Doga koruma uzun sure “gevre” kavrami Gzerinden
sekillenmistir. Ancak ¢gevre kavrami gogu zaman insan merkezli bir bakigi da
beraberinde getirir. Bu yaklagimda korunmasi gereken sey, doganin
kendisinden ¢ok, insanin yagamini sirdldrdtdgu gevre ve yasamini devam
ettirmek icin ihtiyag duydugu kaynaklar olarak tanimlanir.

Oysa insanin merkezde olmadigi; doganin insanin etrafinda konumlanan bir
cevre degil, varoluguyla beraber ickin deger tasiyan, insanin da iginde yer
aldigi bir batun olarak dasunulmesi gerekir. Bu bakis agisi, doga korumayi
yalnizca insan refahini givence altina alan bir arag olmaktan ¢ikarir; insani,
gezegendeki diger canli ve cansiz varliklarla birlikte var olan bir yagam
aginin pargasi olarak konumlandirir.

Hukuk, dogay! cogu zaman bir hak 6znesi olarak degil, korunmasi gereken
bir nesne olarak ele alir. Bu nedenle doga adina gelistirilen koruma
mekanizmalari, genellikle insan haklari, mulkiyet iligkileri, kamu yarari ya da
cevre hakki Gzerinden kurulur. Ancak bu yaklagsim, doganin kendi varhg,
surekliligi ve onarilma kapasitesi tzerine dusinmeyi gogu zaman ikincil
planda birakir. [17]

Doganin hak 6znesi olarak ele alinmasi ise bu gergeveyi genisletir. Bu
yaklagim, bir nehrin, gélin, ormanin, dagin ya da tdrdn yalnizca insanlar igin
tasidigl fayda nedeniyle degil, kendi varligi ve iligkileri nedeniyle korunmasi
gerektigini savunur. Béylece dogaq, yalnizca kullanilacak, yénetilecek ya da
zarar gérdugunde restore edilecek bir kaynak olarak degdil; var olan, kendini
yenileyen ve onarma kapasitesi tasiyan bir battn olarak taninir.




iklim Adaleti ve Coklu Haklar

iklim krizi ve iklim adaleti tartigmalari, doga ve haklar iligkisini yeniden
distnmek igin 6nemli bir zemin sunar. iklim adaleti gogu zaman insan
haklari, egitsizlikler ve kirilgan gruplar Gzerinden tartigilir. Cankd iklim
krizinden en fazla etkilenenler, cogu zaman bu krizin olugsmasinda en az
sorumlulugu bulunan topluluklar, canlilar ve ekosistemlerdir. [18]

Fakat iklim adaletine ¢oklu perspektiften bakmak, yalnizca insanlar

arasindaki esitsizlikleri degil, yasanan ekolojik tahribattan sorumlu olmayan

farkli 6znelerin ortak haklarini da gérunur kilar. Bu 6ézne bir gél, bir kus tura,

* balik¢ilikla geginen bir kadin ya da doga igin kaygilanan bir gocuk veya

‘ gencg olabilir. Dolayisiyla doga koruma, iklim adaleti 6rneginde oldugu gibi,
dogayi, hayvanlari, bitkileri ve gelecek kusaklari birlikte daginmeyi
gerektiren ¢cok katmanli bir kavram olarak ele alindiginda anlam kazanir.

Diinyadan Ornekler ve Dogayi Korumayi Yeniden Disiinmek

DUunyada doganin hak 6éznesi olarak taninmasina yénelik somut adimlar
atilmaktadir. Kolombiya'da And Daglari'ndaki Santurban Paramo
ekosisteminin hak éznesi olarak taninmasi; [19] Aburrd Nehri Havzasi ve
kollarinin tuzel kigilik kazanmasi ve nehrin korunmasi igin bir komite
kurulmasi [20] gelismeleri 6rnek gdsterilebilir.

Benzer sekilde Peru'da Titicaca GolU'nun hak éznesi olarak taninmasi, gélun
yalnizca var olma hakki degil kendini yenileme ve onarma hakkinin da
kabul edilmesi bakimindan énem tasimaktadir. [21] Peru'da ari turlerinin
yasal haklarla koruma altina alinmasi [22] doganin haklari tartigmasinin
yalnizca alan yahut bayudk ekosistemlerle sinirli olmadigini; tarlerin ve
ekolojik iligkilerin de bu gergevede dusunulebilecegini gdsterir.

Bu gelismeler, dogayi yalnizca insanlarin kullanimi i¢gin var olan bir kaynak
olarak degil; kendi varligi, surekliligi ve onarilma kapasitesi olan bir hak
6znesi olarak disinmenin 6nemini ortaya koyar. Doga koruma bu agidan
yalnizca insan yasamini guvence altina alma ¢abasi degildir. Ayni
zamanda insanin da pargasi oldugu yasam agini, bu agin gesitliligini ve
devamlihgini birlikte savunma sorumlulugudur.

Bu nedenle doga koruma, hukuk ve haklar birlikte disunuldugunde,
karsimiza yalnizca koruma alanlari ya da yasal statuler degil; insanin
dogayla iligkisini yeniden tanimlama ihtiyaci ¢ikar. Bu yeniden tanimlama,
dogayi digsaridan korunan edilgen bir alan olarak degil, birlikte yasadigimiz,
bagli oldugumuz ve haklarini tanimamiz gereken bir batun olarak gérmeyi

MmUmkudn kilar. n




Doga Koruma, Uluslararasi
Hukuk ve Insan Haklan® g

Doga koruma, yalnizca ulusal élgekte alinan kararlarla ya da yerel
koruma uygulamalariyla sinirli degildir. Turlerin, ekosistemlerin, iklim
sistemlerinin ve yagsam alanlarinin korunmasi; devletlerin uluslararasi
yukumlualtkleri, insan haklari mekanizmalari ve hukukun ¢evreyi nasil
tanimladigiyla da dogrudan iligkilidir. Bu nedenle doga korumayi
uluslararasi hukuk baglaminda distiinmek, gevresel tahribatin sinir agan
etkilerini, bu tahribata karsi gelistirilebilecek hukuki aracglari, insan haklari
mekanizmalarini ve kusaklar arasi adalet baglamini gérandr kilar.

Cevre Hukuku, Uluslararasi Hukuk ve insan Haklari
Temelli Yaklagim Nedir?

Hukuk buyuk élgude tanimlar Gzerinden igler. Uluslararasi ¢gevre hukuku
da gevreyi kendi kurdugu, kullandigl ve zaman iginde dénusturdtgu
tanimlar Uzerinden ele alir. Ornedin Dunya Saglik Orgutu gevreyi, insan
disindaki fiziksel, kimyasal ve biyolojik faktérlerin butunu olarak
tanimlar. [23] Stockholm Bildirgesi'nde cevre, insanin sagligi ve temel
haklarini kullanabilmesi igin gerekli kogullardan biri olarak gérulur. [24]

Bu tanimlarin ortak noktasi, buyudk élgtide insan merkezli oimalaridir.
Uluslararast hukuk gevre tahribatiyla ilgilenir ve gevreye zarar
verilmesini 6nlemeye ¢alisir; ancak bunu ¢gogu zaman g¢evrenin kendi
basina tasidigi ickin deger nedeniyle degil, gcevre tahribatinin insanlar
Uzerinde yarattig1 ya da yaratma ihtimali tasidigi etkiler nedeniyle
yapar. Bu nedenle uluslararasi hukukta gevre koruma yaklagimi
cogunlukla antroposentrik, yani insan odakli, bir gergevede geligmistir.

8 Bu b6lum Selen Tan Akay’in Yasami Birlikte DUgUinme Atdlyesi kapsaminda gercgeklestirdigi
“Uluslararasi Hukuk ve insan Haklar” sunumundan esinlenerek hazirlanmistir. Sunumun
tamamina buradan ulasilabilir.



https://youtu.be/_iQxukSzDbo?si=mu9gVgoFX8_9jhGs

Cevre Hakki ve insan Haklari Mekanizmalari

Uluslararast insan haklari belgelerinde gevre hakki agik ve dogrudan bir
hak olarak taninmamistir; ancak 2021'de Birlegsmis Milletler insan Haklari
Konseyi [25] ve 2022'de Birlesmis Milletler Genel Kurulu [26] temiz, saglikli
ve surdurulebilir cevre hakkini insan hakki olarak kabul etmistir. Bu
nedenle doga koruma, gogu zaman yasam hakki, saglik hakki, 6zel hayata
ve aile hayatina saygl hakki, temiz suya erisim ya da gidaya erisim gibi
baska temel haklarla baglantisi Gzerinden ele alinir.

Cevre tahribati kisilerin bu haklardan yararlanma kapasitesini dogrudan
etkiledigi i¢in, insan haklari koruma mekanizmalari doga koruma
agisindan énemli bir hukuki alan agar. Bagka bir ifadeyle, doga dogrudan
hak éznesi olarak taninmasa bile, dogaya verilen zararin insan yasami,
sagligl, barinmasi, gegimi ve gelecegdi Uzerindeki etkileri Gzerinden hukuki
bir koruma zemini kurulabilir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Yasayan Belge ilkesi

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) bu sireclerde oldukga dnemli bir
rol oynar. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde gevre hakki yer aimasa da,
bu sézlegsmenin koruma mekanizmasi olan mahkeme, ¢gevresel zararlari
sézlesmede guvence altina alinan haklar Gzerinden degerlendirebilir [27].
Bu yaklasim, cevre ve iklim krizinin insan haklari hukuku icinde
tartigilabilmesini mumkun kilar.

Mahkemenin bunu yapabilmesini saglayan temel ilkelerden biri “yasayan
belge” ilkesidir [28]. Bu ilkeye gére Avrupa insan Haklari Sézlegsmesi (AIHS),
yalnizca kabul edildigi dénemin kosullariyla sinirli, donmus bir metin
olarak yorumlanmaz. Toplumsal, bilimsel ve hukuki geligmeler
dogrultusunda guncel kosullar icinde anlamlandirilir. Béylece 1950 yilinda
acgikga édngdérulmeyen ¢cevre sorunlari ve iklim krizi gibi olgular, insan
haklari gergevesinde ele alinabilir hale gelir.

AiHM'nin doga koruma ve gevreyle ilgili kararlari uzun sture daha ¢ok gevre
kirliligi, endUstriyel faaliyetler, atik yénetimi ya da yasam alanlarina
verilen zararlar etrafinda sekillenmistir. Ancak 2024 yiinda mahkeme, iklim
krizi odaginda Gg¢ dnemli karar vermigtir: (i) Caréme v. Fransa, (ii) Duarte
Agostinho ve Digerleri v. Portekiz ve 32 Diger Sézlesmeci Taraf ve (iii)

~ Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri v. isvigre. [29]
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}

Bu kararlar arasinda 6zellikle Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri
v. isvigre karari, iklim krizinin insan haklari hukuku bakimindan nasil ele
alinabilecegini géstermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Mahkeme iklim
krizinin, kigiler Gzerindeki etkilerinden hareketle dolayli olarak AiHS
kapsamina girdigini ve devletlerin iklim krizinin insan haklari Gzerindeki
etkilerini gidermeye, kigileri bu krizin olumsuz etkilerinden korumaya yénelik
pozitif yakamlualtkler altinda oldugunu belirlemistir [30]. Béylece iklim
krizinin gergek, ciddi ve insan haklari agisindan tehdit olugsturan bir mesele
oldugu acgik bigimde ortaya konmustur.

Ayni zamanda AiHM bu kararla, devletlerin iklim politikalarinin insan haklari
hukuku agisindan denetlenebilir oldugunu géstermistir. Mahkeme,
devletlerin iklim kriziyle mtcadele yukunu gelecek kusaklara
erteleyemeyecegini; buginden somut, élgulebilir ve uygulanabilir adimliar
atmasi gerektigini vurgulamistir. Dolayisiyla, bu kararin énemli
sonug¢larindan biri de zaman yénetiminin hukuki denetime acgilmasi
olmustur. Devletlerin yalnizca ne yaptigi degil, ne zaman yaptigi ve bunu
hangi araclarla uygulamaya koydugu da énem kazanmistir. Devletlerin
somut ve 6l¢ulebilir hedefler belirlemesi, bu hedefleri bilimsel verilere
dayandirmasi ve sureci seffaf, denetlenebilir bir sekilde yuratmesi gerektigi
ortaya konmustur.

Kararlarin Turkiye ve Avrupa Acisindan Onemi

Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Diderleri v. isvigre kararinin 6nemi
Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarinin baglayici niteligiyle de
iligkilidir. Karar isvigre hakkinda verilmis olsa da mahkemenin iklim krizi ve
insan haklari iligkisine dair ¢izdigi gcergeve, Avrupa insan Haklari
Sézlegsmesi'ne taraf olan devletler agisindan yol gésterici nitelik tasir.
Turkiye de bu s6zlegsmeye taraf oldugu igin, bu kararin ortaya koydugu
yaklasim Turkiye bakimindan da énemlidir.

Bu karar ayni zamanda, doganin dogrudan hak 6znesi olarak taninmadigi
durumlarda bile, gcevre tahribatinin insan haklari tzerindeki etkilerinden
hareketle doga koruma igin hukuki bir zemin kurulabilecegini gosterir.
Boylece doga koruma; gevre politikalari, insan haklari hukuku, kusaklar
arasl adalet ve devletlerin somut yukimlulukleriyle birlikte dasunulmesi
gereken bir alan haline gelir.
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